商业模式、营运效应与企业绩效——对生产技术创新和经营方法创新有效性的实证研究 by 程愚 et al.
商业模式、营运效应与企业绩效
——对生产技术创新和经营方法创新有效性的实证研究
程 愚 1， 孙建国 1， 宋文文 1， 岑 希 2
（1. 厦门大学管理学院， 福建 厦门 361005；





























2012 年 7 月



























和整合的，因此是一种“整合性效应”。Black and Boal （1994），Inkpen and Choudhury（1995）早已指
出这种整合性效应，Miller（1996）更声言竞争优势未必来源于组织资源和技巧（因为它们可能被模
仿或购买），却更可能来源于这种整合机制（Integrative Mechanisms）。 翁君奕（2004）、原磊（2007）以


























制， 不断将各种协同、 互补的因素纳入并保留， 同时排除各种不协调因素， 创造 出 整 体 和 谐


































考虑到 Zott and Amit（2007，2008）是在欧洲和美国两大经济体相加的背景下选取企业样本（约




的样本。 2010 年 12 月至 2011 年 6 月，我们组织调查队，赴多省、区、市对国内企业开展问卷调查。
对具体被试企业，根据调查队的人际网络随机确定。 为保证问卷质量并促成回收，一律采用调查员
上门走访调查的形式。 因企业领导人对商业模式的认知可靠性更高，所以我们专门请求企业高级管
理人员填写调查问卷。 调查共发放问卷 500 份，回收问卷 404 份，回收率为 80.8%，其中有效问卷
383 份，有效率 94.8%。从样本企业的地域分布看，除甘肃、西藏外，样本来源覆盖了中国大陆的各个
省、自治区和直辖市，东部沿海地区省份的样本和中西部地区省份的样本数量大致相当。 从样本行
业分布看，采掘业企业 9 个，制造业企业 216 个，服务业企业 158 个。 从问卷填答者的主管方向看，










法主题模式，Zott and Amit（2007，2008）给出了一套量表。 我们翻译后进行试测，发现信效度不够理
想。 我们分析原因是，其测量方法系由专家组评分，题项遣词用语比较专业化，国内被试很难理解。
因此，我们根据中国管理者的解读能力和习惯对原量表进行了一定修正，使调查内容易于在中国情
境下被理解，这样又通过专家评改和试测，形成了基于 Zott and Amit（2007，2008）量表的指标体系。
关于营运差异化和营运确定化两个构念，我们参考了 Teece（2010），Casadesus-Masanell and Ricart
（2011），Cheng et al.（2011）以及程愚（2010）的理论研究，并着重吸收了我们走访的企业领导人的意
见，经过同行专家帮助修正，直到试测达到初步满意的信效度水平。 关于企业绩效，我们主要根据杜
邦财务分析法的指标体系，并参考 Wang et al.（2003）开发的主观绩效量表，设计了一套主观评测指
标。根据王辉等（2011）的研究，主观测量的绩效可替代客观绩效数据。以上构念的测量均采用 Likert




式、方法主题模式、营运差异化、营运确定化、企业绩效各构念的 Cronbach’s α 系数值分别为 0.82、
0.72、0.72、0.67、0.69，均达到可接受水平。
为检验该测量模型的稳定性，我们用余下的另一半样本（179 个）对此模型进行了验证性因子






















均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7
1.营运差异化 3.144 0.713
2.营运确定化 3.456 0.659 0.403***
3.企业绩效 3.459 0.492 0.460*** 0.452***
4.技术主题模式 3.753 0.830 0.252*** 0.251*** 0.281***
5.方法主题模式 3.574 0.605 0.430*** 0.460*** 0.425*** 0.469***
6.年销售收入 26942 106458 0.095 0.073 0.089 0.088 0.068
7.所属产业 NA NA -0.055 0.031 -0.04 -0.162 -0.032 -0.066
8.主营业务年数 13.29 12.95 -0.052 -0.031 0.031 -0.005 -0.059 0.232 -0.103
研究变量的描述性统计及相关系数（n=383）表 1
注：*** 表示 p<0.001，NA 表示“没有”。
2. 信度与效度
如表 2 所示，测量模型的各潜变量测量题项的组合信度 ρ 值均超过 0.7，显示各潜变量测量的
内部一致性较高，满足古典测量理论的要求，说明量表信度良好。 各因子载荷数据普遍远远高于 0.4



































































模型 变量 模型类型 χ2 Df Δχ2 RMSEA IFI NFI CFI GFI
模型 1a 技术主题模式 单因子 249.52 20 0.17 0.87 0.72 0.87 0.86
模型 1b 方法主题模式 二因子 29.64 19 -219.88 0.038 0.99 0.98 0.99 0.98
模型 2a 营运差异化 单因子 237.46 20 0.17 0.83 0.81 0.83 0.87
模型 2b 营运确定化 二因子 95.86 19 -141.78 0.10 0.92 0.91 0.92 0.94
模型 3a 营运确定化 单因子 179.94 27 0.12 0.88 0.86 0.88 0.91
模型 3b 企业绩效 二因子 70.43 26 -109.51 0.067 0.96 0.93 0.96 0.96
模型 4a 营运差异化 单因子 136.68 14 0.15 0.88 0.87 0.88 0.91
模型 4b 企业绩效 二因子 20.58 13 -116.1 0.039 0.99 0.98 0.99 0.98
模型 5a 营运差异化 单因子 216.86 20 0.15 0.85 0.83 0.85 0.88
模型 5b 方法主题模式 二因子 82.09 19 -134.77 0.093 0.94 0.92 0.94 0.95
模型 6a 营运确定化 单因子 205.63 25 0.11 0.88 0.85 0.88 0.90
模型 6b 方法主题模式 二因子 91.45 24 -114.18 0.067 0.95 0.93 0.95 0.95
模型 7a 方法主题模式 单因子 206.26 27 0.13 0.88 0.86 0.88 0.89
模型 7b 企业绩效 二因子 69.72 26 -136.54 0.066 0.96 0.94 0.96 0.96
验证性因子分析：区别效度（n=383）表 3
持，而其在方法主题模式影响绩效中起到显著的（p<0.001）中介作用，效应系数为 0.45，H2 得到了支
持。这样，我们不但在中国情境下得到了与 Zott and Amit（2007，2008）相似的结论，还首次发现了商
业模式影响绩效的中介机制。
技术主题模式
直接效应 -0.11 -1.27 -0.10 -1.22 0.06 0.76
间接效应 -0.06 -1.55
总效应 -0.11 -1.27 -0.10 -1.22 0.00 -0.05
方法主题模式
直接效应 0.67*** 6.00 0.73*** 5.90 0.19 1.28
间接效应 0.45*** 3.86









































注： 图 a 系笔者根据 Rajagopalan， Rasheed et al.（1993，2012）原图进行简化处理所得，保留了战略决策过程机制的核





















典的机制框架。 该框架的核心关系如图 1a 所示，揭示了“战略决策过程特征”（即指实证研究中被操
作化的战略决策过程）通过“过程结果”的中介作用决定“经济结果”的一般性战略决策过程机制。 作
为一种商业逻辑体系，商业模式本质上也是战略决策过程，其作用机制应是一般战略决策过程机制












































































































模式的直接效应是产生这样两种组织能力（见图 3 中联系 1-2、联系 1-3）。逻辑地看，营运能力产生
营运效应（见图 3 中联系 2-4、联系 2-5），产品能力产生产品效应（见图 3 中联系 3-6、联系 3-7）。
所以，从商业模式到绩效实际上存在两条路径。图 3 中联系 1-2、联系 2-4、联系 2-5、联系 4-8、
联系 5-8、联系 8-9 揭示了商业模式通过营运效应影响绩效的机制，我们称之为“营运路径”。 联系
1-3、联系 3-6、联系 3-7、联系 6-9、联系 7-9 揭示了商业模式通过产品效应产生的影响，我们称之
为“产品路径”。 由于我们的研究重心不在后者，图 3 中只用虚线对产品路径的变量和关系做了简单




组织能力形成（图 3 中联系 1-2、联系 1-3）开始将企业创造绩效的的过程引入以上两条不同路径。
在两条机制路径中，营运效应和产品效应是最关键的中介变量。 在营运路径，只有营运差异化





























术主题模式通过产品能力发生作用的路径中， 可能还存在许多干扰因素， 这些因素在图 3 中联系
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Business Model, Operational Effects and Firm Performance——An Empirical
Research on the Technology Innovation and the Method Innovation
CHENG Yu1， SUN Jian-guo1， SONG Wen-wen1， CEN Xi2
（1. School of Management， Xiamen University， Xiamen 361005， China；
2. School of Economics， Xiamen University， Xiamen 361005， China）
Abstract： Both the technology -theme business model and the method -theme business model are the
mainstream business models for Chinese firms to pursuit competition advantage. For the first time， we argue
theoretically， and then show empirically， that the operational differentiation and the operational certainty are the
critical factors that mediate the method-theme business model and firm performance. What we find implies that
those firms running the technology -theme business models seems to have neglected optimizing their operations，
proves that it is right for Chinese firms to innovate their operation methods in order to edge their businesses， and
supports the thesis that operation competition is a kind of new approach for the firm to win. What we find also
adds new knowledge about the mediating mechanism to the business model theory.
Key Words： business model； operational differentiation； operational certainty； technology innovation； innovation
strategy
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